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Asia Viranhaltijan irtisanomista koskeva aluevalitus

Valittaja Kirsi Kéndnen

Paitos, josta valitetaan

Pohjois-Savon hyvinvointialueen aluehallitus 25.2.2025 § 21

Asian kisittely hyvinvointialueella

Pohjois-Savon hyvinvointialueen rekrytointipdéllikké on 10.12.2024
tekemallddn paatokselld § 20/2024 irtisanonut valittajan méardaikaisesta

palveluesihenkilon viransijaisuudesta kuukauden irtisanomisajalla.

Paitoksen perustelujen mukaan valittaja on laiminlydnyt tyotehtividdn ja
jattdnyt noudattamatta ohjeita. Tiedonkulussa sekd tydvuorosuunnittelussa ja
-toteumissa on ollut ongelmia. Valittaja on aiheuttanut taloudellisia
kustannuksia tyonantajalle ja taloudellista haittaa tyontekijoille. Valittaja on
aiheuttanut rekrytointisihteereille psyykkistd kuormitusta, ja hdn on toiminut
esihenkilond epdasiallisesti. Valittaja on jittinyt antamatta oikeellisen

tyotodistuksen.

Aluehallitus on valituksenalaisella paitoksellddan 25.2.2025 § 21 hylannyt
valittajan oikaisuvaatimuksen. Pddtoksen perustelujen mukaan valittajalle on
kesilld 2024 annettu kirjallinen varoitus samoista tai samankaltaisista
seikoista, joista irtisanominen on seurannut. Varoituksen mukaan valittajalla
on ollut vakavia puutteita virkatehtdvien hoidossa, vuorovaikutustaidoissa ja
esihenkilond toimimisessa. Puutteet eivit ole korjaantuneet syksylld 2024.
Valittaja on lisdksi kayttaytynyt epéasiallisesti, vaaristellyt tosiseikkoja ja
aiheuttanut taloudellista vahinkoa tyonantajalle ja tyontekijoille. Valittaja on
osoittautunut epipéteviéksi ja sopimattomaksi hoitamaan palveluesihenkilon

virkaa.



2 (13)

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Valituksenalainen pditds on kumottava ja Pohjois-Savon hyvinvointialue on
velvoitettava korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikulut 1 520 euroa
korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivistyskorkoineen siitd lukien, kun
hallinto-oikeuden ratkaisun antamisesta on kulunut kuukausi.

Paatoksessd ei ole yksiloity riittdvilld tarkkuudella laiminlyontejé, joihin
valittajan on viitetty syyllistyneen. Pddtoksessd on todettu valittajan
laiminly6neen velvoitteitaan toistuvasti, mutta laiminlydntien tilanteita tai
ajankohtia ei ole yksiloity. Valittajan irtisanomiselle ei ole perusteita. Valittaja
on noudattanut tyonantajan ohjeistuksia tyovuorosuunnittelussa ja tarkastanut
ennen tydvuorolistan julkaisua ohjeessa edellytetyt asiat. Valittaja on toiminut
sovitusti henkildstoasioiden késittelyssd, eikd han ole aiheuttanut psyykkisti
kuormitusta tai kdyttaytynyt epdasiallisesti. Valittajan toiminnasta ei ole
aiheutunut kustannuksia. Varoituksen antamisen jélkeen valittaja ei ole
laiminlyonyt tehtidvidédn niin, ettd se oikeuttaisi irtisanomisen. Valittaja on
saanut syksylld 2024 yhden kerran palautteen, jossa esihenkild on pyytanyt
valittajaa korjaaman alituksen. Viite toistuvasta alitusten perimisesté ei pida
paikkaansa. Tyontekiji on pyytanyt tyotodistusta valittajaa edeltdneeltd
esihenkiloltd eikd tyontekija ole ollut valittajan johdettava. Valittaja ei ole
tyotodistuksen osalta laiminlyonyt velvollisuuksiaan niin merkittavasti, etti se
olisi asiallinen ja painava irtisanomisperuste.

Asian Kisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Pohjois-Savon hyvinvointialue on antanut lausunnon. Valitus ja valittajan
oikeudenkéyntikuluvaatimus on hyléttiva ja valittaja on velvoitettava
korvaamaan hyvinvointialueen oikeudenkdyntikulut korkolain 4 §:n 1
momentin mukaisine viivistyskorkoineen kuukauden kuluttua paatospéivasta
lukien. Asiassa on pidettdva suullinen kisittely henkil6todistelun
vastaanottamiseksi.

Valittaja on antanut vastaselityksen, jonka mukaan asiassa ei ole tarpeen
jarjestdd suullista késittelyd. Hyvinvointialueen oikeudenkiyntikuluvaatimus
on hylattava. Hyvinvointialue ei ole selvittdnyt sitd, olisiko irtisanominen ollut
viéltettdvissa sijoittamalla viranhaltija muuhun virkasuhteeseen.

Hyvinvointialue on antanut lisdlausunnon, jonka johdosta valittaja on antanut
lisdvastaselityksen, jonka mukaan hénell4 ei ole lausuttavaa.

Hallinto-oikeuden ratkaisu
Hallinto-oikeus jattaa vastaselityksessd esitetyn valitusperusteen tutkimatta.

Hallinto-oikeus hylkda hyvinvointialueen pyynnon suullisen késittelyn
toimittamisesta.
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Hallinto-oikeus kumoaa rekrytointipddllikon padtoksen 10.12.2024 ja
aluehallituksen padatoksen 25.2.2025 § 21.

Pohjois-Savon hyvinvointialue velvoitetaan korvaamaan valittajan
oikeudenkdyntikulut viivéstyskorkoineen vaatimuksen mukaisesti 1 520
eurolla. Viivastyskorko méardytyy korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun
korkokannan mukaan siitd lukien, kun kuukausi on kulunut timén hallinto-
oikeuden padtoksen antopaivésta.

Hallinto-oikeus hylkdd Pohjois-Savon hyvinvointialueen
oikeudenkdyntikuluvaatimuksen.

Perustelut
Tutkimatta jattiminen

Hyvinvointialueesta annetun lain 140 §:n 3 momentin mukaan valittajan tulee
esittdd valituksen perusteet ennen valitusajan péaéttymista.

Valittaja on vastaselityksessddn vedonnut uutena valitusperusteena siihen, ettd
paitos valittajan irtisanomisesta olisi lainvastainen kunnan ja
hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain (jdljempénd viranhaltijalaki) 35
§:n 4 momentin nojalla, koska hyvinvointialue ei ole selvittanyt sitd, olisiko
irtisanominen ollut viltettivissé sijoittamalla viranhaltija muuhun
virkasuhteeseen. Koska kyseinen valitusperuste on esitetty vasta valitusajan
padttymisen jilkeen, hallinto-oikeus jattdd valitusperusteen tutkimatta.

Suullinen Kisittely

Oikeudenkaynnisti hallintoasioissa annetun lain 57 §:n 1 momentin mukaan
hallintotuomioistuimen on jarjestettiva suullinen késittely, jos tuomioistuin
pitda sitéd tarpeellisena tai yksityinen asianosainen sitd vaatii. Mainitun pykéldn
2 momentin 2 ja 3 kohtien mukaan suullinen kisittely voidaan jattaa
asianosaisen vaatimuksesta huolimatta jarjestiméattd muun muassa, jos asian
ratkaisemiseksi merkityksellisistd tosiseikoista on jo saatu riittdva selvitys,
jonka perusteella asia voidaan ratkaista ilman, ettd tuomioistuimelle jai
varteenotettavaa epdilysté tosiseikoista, tai tosiseikat voidaan selvittdd muulla
tavoin.

Pohjois-Savon hyvinvointialue on lausunnossaan hallinto-oikeudelle pyytinyt,
ettd asiassa toimitetaan suullinen késittely lausunnossa nimettyjen todistajien
kuulemiseksi. Valittaja ei ole pitidnyt suullisen késittelyn jarjestimisté
tarpeellisena. Irtisanomisasiassa on tyonantajan velvollisuutena esittda selvitys
irtisanomisperusteista ja jéljempénd tarkemmin todetuin tavoin
irtisanomispadtoksen lainmukaisuutta arvioidaan rekrytointipaéllikon

ja oikaisuvaatimuksen hyldnneen aluehallituksen paitosten perusteena olleen
selvityksen perusteella. Suullinen késittely ei ole asian selvittimiseksi hallinto-
oikeudessa tarpeen.
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Sovellettavat sainnokset

Viranhaltijalain 25 §:n 1 momentin mukaan viranhaltijan on suoritettava
virkasuhteeseen kuuluvat tehtdvit asianmukaisesti, tasapuolisesti ja
viivytyksettd noudattaen sddnnoksid ja madrdyksid sekd tyonantajan tyonjohto-
ja valvontamairdyksia.

Viranhaltijalain 35 §:n 1 momentin mukaan tydnantaja ei saa irtisanoa
virkasuhdetta viranhaltijasta johtuvasta syysti, ellei tima syy ole asiallinen ja
painava. Téllaisena syynd voidaan pitdd virkasuhteesta, laista tai madrayksistéd
johtuvien, virkasuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden vakavaa
rikkomista tai laiminlyontid seké sellaisten viranhaltijan henkil66n liittyvien
tyontekoedellytysten olennaista muuttumista, joiden vuoksi viranhaltija ei
endd kykene selviytymiin tehtivistdén. Syyn asiallisuutta ja painavuutta
arvioitaessa on otettava huomioon tyonantajan ja viranhaltijan olosuhteet
kokonaisuudessaan.

Mainitun pykéldn 3 momentin mukaan viranhaltijaa, joka on laiminlyonyt
virkasuhteesta johtuvien velvollisuuksiensa tiyttaimisen tai rikkonut niité, ei
kuitenkaan saa irtisanoa ennen kuin hénelle on varoituksella annettu
mahdollisuus korjata menettelynsa.

Mainitun pykéldn 5 momentin mukaan jos irtisanomisen perusteena on niin
vakava virkasuhteeseen liittyva rikkomus, ettd tydnantajalta ei voida
kohtuudella edellyttidé virkasuhteen jatkamista, ei 3 ja 4 momentissa sdddettyéd
tarvitse soveltaa.

Viranhaltijalain 43 §:n 1 momentin mukaan ennen tyonantajan suorittamaa
irtisanomista tai purkamista viranhaltijalle on varattava tilaisuus tulla
kuulluksi virkasuhteen pééttdmisen syistd perusteluineen. Viranhaltijalla on
oikeus hénti kuultaessa kdyttdd avustajaa. Oikeudesta kiyttdéd avustajaa on
ilmoitettava viranhaltijalle. Tyonantajan suorittamaa irtisanomista tai
purkamista koskeva péitds perusteluineen on merkittavé pdytékirjaan.

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvistd ja asianmukaisesta selvittdimisestd hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekd selvitykset.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi
Asian arvioinnin ldhtékohdat

Hallinto-oikeus toteaa, ettd irtisanomisen perusteena olleet teot tai
laiminly6nnit on yksiloitdva riittavalla tarkkuudella siten, ettd viranhaltijalla
on mahdollisuus puolustautua. Mikali irtisanominen perustuu kuitenkin
jatkuvaan tai toistuvaan menettelyyn tai epdasialliseen kéyttaytymiseen, ei
tyonantajalla ole velvollisuutta tai mahdollisuuttakaan yksildidé tarkasti
kaikkea viranhaltijan irtisanomisen perusteena ollutta menettelyi ja
laiminlydntejd. Tydnantajan tulee kuitenkin téllaisessakin tilanteessa esittdd
viranhaltijan irtisanomisen syynd pitdmaéstddan menettelysti konkreettisia
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esimerkkeja tai konkretisoida irtisanomisperustetta muutoin siten, ettd
viranhaltijalla on mahdollisuus ottaa kantaa virkasuhteen péaattymisen syihin
perusteluineen ja ettd irtisanomispdédtoksestd ilmenee selkedsti se viranhaltijan
menettely, jonka johdosta irtisanomiseen on paadytty.

Viranomaisen on hankittava kaikki irtisanomisasian ratkaisemiseksi
tarpeelliset tiedot ja selvitykset ennen irtisanomispéatoksen tekemista.
Pohjois-Savon hyvinvointialue on esittdnyt vasta valitusvaiheessa
asiakirjaselvitysti, josta hyvinvointialueen mukaan ilmenee valittajan
irtisanomisen perusteena ollut menettely. Irtisanomispaitoksen
lainmukaisuutta on kuitenkin arvioitava sen selvityksen perusteella, joka on
ollut irtisanomista koskevien rekrytointipééllikon ja aluehallituksen péaatosten
perusteena. Téstd syystd hallinto-oikeus ei ole valittajan irtisanomisen
lainmukaisuutta arvioidessaan ottanut huomioon niité selvityksid, jotka eivit
ilmene viranhaltijan tai aluehallituksen péaétoksistéd, vaan jotka on esitetty vasta
hallinto-oikeudelle.

Valittaja on toiminut akuuttisijaisvélityksen palveluesihenkilon viransijaisena.
Valittaja on toiminut esihenkiloni ja hdnen tehtéviinsd on kuulunut keskitetty
sijaishallinta eteldiselld alueella.

Tyovuorosuunnittelun ongelmat

Valittajalle on annettu kirjallinen varoitus 27.6.2024. Varoituksen mukaan
valittajan virkatehtdvien hoidossa on ilmennyt vakavia puutteita
vuorovaikutustaidoissa ja yleensa esihenkiloni toimimisessa. Varoituksen
perusteena on ollut muun muassa tydvuorojen suunnitteleminen ilta-
aamuyhdistelmina ja alle 11 tunnin vuorokausilevolla ilman sopimusta ja
tyovuorosuunnittelun viivéstykset.

Kuulemiskutsussa ja saman siséltoisessd rekrytointipaéllikon
irtisanomispadtoksessd 10.12.2024 on katsottu valittajan
tydvuorosuunnittelussa olleen ongelmia. Valittaja ei ole noudattanut
tyovuorosuunnitteluun ja -toteumaan liittyvaid ohjeistusta. Suunnitelmissa ja
toteumissa on havaittu puutteita, ja valittaja on muuttanut tyontekijoiden
tyovuoroja kysymitta tyontekijéltd lupaa. Tyovuoroja on suunniteltu
tyodaikalain vastaisesti. Tyontekijoilld on ollut alle 11 tunnin mittaisia
vuorokausilepoja myos ilman tyontekijén kirjallista suostumusta. Valittaja on
suunnitellut téllaisia tydvuoroja ohjeistuksen vastaisesti toistuvasti.
Tyontekijoiden tydvuorot on suunniteltu ohjeistuksen vastaisesti epétasaisesti.
Valituksenalaisessa aluehallituksen pdatoksessd on liséksi todettu, ettd
tyovuorosuunnittelun ongelmista on tullut palautetta useilta esihenkil6iltd ja
tydvuorolistojen toteuman ongelmia on todennettu kirjallisesti ainakin
tyovuorolistoilla 8—10, 12 ja 16/2024. Valittaja ei ole huolehtinut kaikista
merkinndistd, kun muun muassa sairauslomamerkintdjd on puuttunut.
Valittajalle annetun varoituksen mukaiset puutteet eivit ole korjaantuneet
syksylld 2024, vaikka valittajan kanssa on kdyty keskusteluja esihenkildiden
sekd muiden viranhaltijoiden kanssa.
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Tydvuorosuunnittelun osalta on viitattu palaveriin 3.9.2024, jota koskevan
muistion mukaan palvelutuotanto on antanut palautetta varahenkildston
epdtasaisesta suunnittelusta 31.7.2024 pidetyssé palaverissa. Tydvuorolistalla
12/2024 on ollut runsaasti punaisella ja keltaisella olevia vuoroja, eli
suunnitelma ei ole tiyttinyt sille asetettuja tavoitteita. Valittaja on muuttanut
tyontekijin toiveprioriteettia keskustelematta tyontekijan kanssa ennen
tyovuorolistan julkaisua. Muistion mukaan tyovuorolistoilla on ollut alle 11
tunnin mittaisia vuorokausilepoja myos ilman tyontekijin kirjallista
suostumusta.

Valittajan kuulemiskutsun johdosta antaman kirjallisen vastineen mukaan
varahenkil9std suunnittelee tyovuorot autonomisen tydvuorosuunnitelman
mukaisesti. Ennen listan julkaisua valittaja on tarkastanut muun muassa
viikonloppuvapaan, tyontekijan kuormituksen, vuorokausilevon toteutumisen
henkildilld, joilta ei ole allekirjoitusta, ja miehityksen mahdollisimman
tasaisen jakautumisen. Varahenkildsté on kokenut tydvuorosuunnittelun
olevan heille sopivaa ja tydvuorolistoihin tulleet muutokset ovat olleet
ymmarrettdvid. Valittaja ei ole tehnyt muutoksia julkaistuun tydvuorolistaan
ilman tyontekijén suostumusta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettei tydonantaja ole yksildinyt, milloin ja kenen osalta
valittaja olisi varoituksen antamisen jélkeen syksyn 2024 aikana suunnitellut
tyovuoroja tydaikalain vastaisesti, 11 tunnin vuorokausilevon alittaen
toistuvasti tai ilman suostumusta tai muuttanut tydvuoroa ilman suostumusta.
Irtisanomista koskevien paitdsten perusteena ei ole ollut asiakirjaselvitysta
edelld mainituista seikoista tai tarkastetuksi mainituista tyovuorolistoista.
Varahenkildston tydvuorosuunnittelun epétasaisesta jakautumisesta on
tyonantajan mukaan tullut valittajalle toistuvasti palautetta, jonka sisillosta,
perusteesta tai antamisajankohdasta ei kuitenkaan ole esitetty
irtisanomispadtosten perusteena ollutta muuta selvitysté kuin yksittdinen
maininta keskustelumuistiossa 3.9.2024.

Tyo6nantaja ei siten ole osoittanut, ettd valittajan tekeméassi
tyovuorosuunnittelussa tai -toteumassa olisi ollut varoituksen antamisen
jélkeen tyonantajan esittimia toistuvia ongelmia.

Taloudellisen vahingon aiheuttaminen

Valittajalle annetun kirjallisen varoituksen 27.6.2024 perusteena on ollut
muun muassa tyovuorolistojen puutteet ja se, ettd valittaja ei ole tallentanut
poissaoloja oikein.

Kuulemiskutsun ja rekrytointipddllikon paatoksen 10.12.2024 mukaan valittaja
on aiheuttanut taloudellisia kustannuksia tydnantajalle. Palvelutuotantoon on
mennyt tieto, ettei varahenkilda ole ollut tarjota. Palvelutuotannossa on
hankittu itse tyOntekijdd puuttuvaan vuoroon, mutta vuoroon on sen alkaessa
ilmaantunut varahenkild, jolloin on syntynyt vahintdan kaksinkertainen
kustannus. Valittaja on perinyt vastoin tydnantajan ohjeistusta toistuvasti
alitusta, josta on aiheutunut taloudellista menetystéd. Valittaja on aiheuttanut
taloudellista haittaa tyontekijoille. Hén ei ole hyviksynyt tyontekijéiden
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poissaoloja kohtuuajassa, joka on vaikuttanut muun muassa tyontekijin
sairasvakuutusetuuksiin. Tydntekijoiden hélytysrahoja on jadnyt maksamatta.
Aluehallituksen valituksenalaisen padtoksen 25.2.2025 § 21 mukaan alitusten
eli tekemittomien tyotuntien virheellinen perimétté jattiminen on tarkastettu
vuoden 2024 osalta. Alitukset ovat olleet periméttd tammikuusta kesékuulle.
Valittaja on hyvidksynyt kesédkuussa tapahtuneen tyontekijan sairauspoissaolon
lokakuussa, jolloin tyontekijan korvausten saanti Kelalta on viivéstynyt.

Palaveria 3.9.2024 koskevan muistion mukaan listalla 10/2024 on havaittu
ohjeistuksen vastaisessa jarjestyksessa otettu alituksen korjaus. Alituksen
korjausvirheen 16ytdmisen jilkeen on tarkistettu kaikki vuoden 2024
tyovuorolistat. Alituksia on jddnyt systemaattisesti korjaamatta useiden tuntien
ja yhden tyontekijin kohdalla pisimmilldén kahden péivin alituksen perinnin
osalta. Palaverissa on sovittu asian korjaamisesta ja asian lapikdymisesta
tyontekijoiden kanssa. Muistion mukaan palaverin jélkeen 5.9.2024 on tullut
uusi ohjeistus, jonka mukaan alituksia ei voida perid tyontekijoiltd, mistd
seuraa tyonantajalle kustannuksia.

Valittajan kuulemiskutsun johdosta antaman vastineen mukaan valittajan
toiminnasta ei ole aiheutunut kustannuksia. Esihenkil6 on antanut valittajalle
3.9.2024 kdydyn keskustelun jilkeen vain kerran 18.11.2024 palautteen, jossa
esihenkild on pyytényt valittajaa korjaaman alituksen. Viite toistuvasta
alitusten perimisesti ei pida paikkaansa. Erds tyontekijdn poissaoloa koskeva
epéselvyys on liittynyt tyosuhteen muuttumiseen. Poissaolo on kirjattu
toukokuussa 2024 alkaneen sairausloman vanhalle palvelussuhteelle, koska
muuttunutta ja 1.6.2024 alkanutta palvelussuhdetta ei voi hyvinvointialueen
ohjeistuksen mukaan aloittaa sairauslomalla. Asia on mydhemmin korjattu
eikd muita tilanteita ole valittajan tiedossa. Valittaja on hyvéksynyt poissaolot
ja noudattanut tyGnantajan ohjeita ja kriteereitd hélytysrahoissa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettei hédlytysrahojen maksamatta jaéimistd tai
varahenkilon ja palvelutuotannon itse hankkiman sijaisen kaksinkertaisen
kustannuksen tilannetta tai tilanteita ole yksildity eikd niistd ole esitetty
irtisanomispadtosten perusteena ollutta selvitysta.

Keskustelumuistiosta 3.9.2024 ilmenee, ettd valittajan tydvuorosuunnittelussa
alituksia on jéényt korjaamatta usean tyontekijdn osalta vuoden 2024
alkupuolella siten, ettei niitd ole voitu endd korvata tai perid tyontekijoilta.
Asiassa esitetystd selvityksesté lisdksi ilmenee, ettd valittaja on kirjannut
sairauspoissaolon palvelussuhdetyypin muuttuessa virheellisesti siten, ettd sitd
on jouduttu myohemmin korjaamaan. Valittajalle on annettu 27.6.2024
varoitus muun muassa muista varoituksessa yksiloidyisti
tyovuorosuunnittelun puutteista. Alitusten perimétti jattdmiseen johtanut
tydvuorosuunnittelu ja toukokuussa 2024 alkaneen sairauspoissaolon
hyviaksyminen ovat kuitenkin tapahtuneet ennen varoituksen antamista.
Valittajan ei ole selvitetty toistaneen vastaavaa menettelyé varoituksen
antamisen jilkeen lukuun ottamatta yhta alituksen korjaamista koskevaa
tilannetta.
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Valittajan menettelyé varoituksen antamisen jidlkeen ei voida yksittdisen
alituksen korjaamisen osalta pitdd siten moitittavana, ettd sitd voitaisiin
sellaisenaan pitdd asiallisena ja painavana syynd valittajan irtisanomiselle.
Alitusten perimétté jattdmista tai yksittdisen sairausloman virheellista
hyviksymistd koskevaa menettelyd ennen varoituksen antamista ei voida pitda
niin vakavana virkasuhteeseen liittyvina rikkomuksena, ettd tyonantajalla olisi
peruste irtisanoa valittaja varoitusta antamatta viranhaltijalain 35 §:n 5
momentin perusteella.

Tiedonkulku ja asioiden hoitamatta jdttdminen

Valittajalle 27.6.2024 annetun varoituksen perusteena on ollut muun muassa
se, ettd valittaja ei ole vastannut puheluihin tai on sanonut hoitavansa asian,
mutta asiat ovat jdéneet puolitichen. Kesirekrytoinnin yhteydessa on ollut
ongelmakohtia, koska muun muassa yhteydenotot hakijoihin ovat pitkittyneet,
prosessi on edennyt hitaasti ja viestintd on ollut puutteellista.

Kuulemiskutsussa ja rekrytointipddllikon paatoksessd 10.12.2024 on vedottu
tiedonkulun ja valittajan vuorovaikutustaitojen puutteisiin. Valittajan kanssa
on keskusteltu siitd, ettd tyontekijét ottavat yhteyttd valittajaan
henkilostoasioissa, jotta rekrytointisihteerien tyokuormaa vihennetddn. Tahén
ei ole tullut muutosta, vaan rekrytointisihteerien ty6 on edelleen
kuormittunutta. Valittaja ei ole vastannut henkildston yhteydenottoihin, ja
mikali on vastannut, asiat ovat jdédneet kesken tai hén ei ole vastannut
kysyttyihin asioihin. Valittajan vuorovaikutustaidoissa on ollut edelleen
haasteita, kun muun muassa vaikeiden asioiden késittely tyontekijoiden kanssa
on ollut haasteellista ja valittajan viestinti on ollut epaselvaa.

Valittajan kuulemiskutsun johdosta antaman kirjallisen vastineen mukaan
rekrytointisihteereiltd valittajan saaman tiedon mukaan henkildsto ei ole
syksyn aikana esittidnyt heille henkildstéhallinnon asioita tai jos ovat, niin
rekrytointisihteerit ovat ohjanneet tyontekijdd olemaan yhteydessa
esihenkiloon. Syksyn 2024 aikana on tehty useita toimia rekrytointisihteerien
kuormituksen véhentdmiseksi ja rekrytointisihteerien tydaikaa on pystytty
rauhoittamaan. Valittaja on vastannut kaikkiin hinelle osoitettuihin viesteihin
kohtuullisessa ajassa ja hoitanut asiat eteenpdin. Valittaja on
kehityskeskusteluissa saanut palautetta, jonka mukaan asia on tyontekijoiden
mielestd parantunut alkuvuoteen verrattuna.

Valituksenalaisessa aluehallituksen padtoksessd 25.2.2025 on tyotehtidvien
laiminly6nnin osalta tuotu esille kesésijaisten rekrytoinnissa kesdlld 2024
ilmenneet puutteet seki se, ettei valittaja ole hoitanut varahenkildille avaimia
lukolliseksi muuttuneeseen tyovaatteiden séilytystilaan. Avaimien osalta
padtoksessd on viitattu haittatapahtumailmoitukseen 13.10.2024 ja
sahkdpostiin 7.11.2024. Haittatapahtumailmoituksen mukaan esihenkil6ltd on
pyydetty usean kuukauden ajan ja useaan kertaan avaimia, eikd esihenkild ole
reagoinut pyyntoihin. Palvelupaallikdlle 1dhetetyn sdhkopostiviestin 7.11.2024
mukaan valittaja on kertonut tilanneensa avaimia, jotka eivit ole vield tulleet.
Valittajan mukaan avaimia ei pitéisi puuttua. Sdhkdpostiviestin mukaan
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varahenkilot ovat saaneet avaimia osastolta. Aluehallituksen paétdksen
mukaan palvelupdillikko on tdmaén jdlkeen hankkinut puuttuneet avaimet.

Kuulemiskutsussa ja irtisanomispddtoksessd on esimerkkini tiedonkulun
ongelmista esitetty varahenkildston tyohyvinvointipdivasté ilmoittamatta
jattdminen. Valittajan mukaan hin on kuitenkin ilmoittanut mainitusta paivésti
palvelutuotannolle 20.9.2024, mika ilmenee my0s aluehallituksen
valituksenalaisesta padtoksestd, eikd mainittua laiminlyontia siten ole
tapahtunut. Hallinto-oikeus toteaa, ettei rekrytointisihteereiden
kuormittuneisuudesta tai tiedonkulun muista ongelmista ole esitetty yksildityja
esimerkkeji eikd irtisanomispddtosten perusteena ole ollut tydnantajan
vditteitd tukevaa selvitysta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kesisijaisten rekrytoinnissa ilmenneet ongelmat
ovat olleet valittajalle 27.6.2024 annetun varoituksen perusteena, eiki
tyOnantaja voi vedota irtisanomisperusteena samaan menettelyyn, johon
tyOnantaja on jo puuttunut lievemmilla keinoilla.

Asiassa esitetystd selityksestd ilmenee, ettd valittaja ei ole pyynnoisti
huolimatta hoitanut varahenkilostolle heidén tietyssa tydyksikossa
tarvitsemiaan avaimia. Valittajan menettelya tavoittamattomuuden ja asioiden
hoitamatta jattimisen osalta ei ole muilta osin yksiloity eiké siitd ole esitetty
irtisanomispaétdsten perusteena ollutta selvitystd. Valittajan menettelyi ei
siten voida pitdd toistuvana tai yksittdisen laiminlydnnin johdosta siten
moitittavana, ettd sitd voitaisiin sellaisenaan pitii asiallisena ja painavana
syynd valittajan irtisanomiselle.

Tyonantaja ei siten ole osoittanut, ettd tiedonkulussa, tavoitettavuudessa tai
asioiden hoitamisessa olisi ollut irtisanomispéétdksessd mainittuja toistuvia
ongelmia.

Epdiasiallinen toiminta esihenkilond

Valittajan on kuulemiskutsussa ja saman sisdltdisessd rekrytointipddllikon
irtisanomispadtoksessd 10.12.2024 katsottu menetelleen epéasiallisesti
rekrytointisihteereitd kohtaan ja aiheuttaneen heille psyykkistd kuormitusta.
Hén on jattényt toistuvasti ilmoittamatta varahenkildston poissaoloja
rekrytointisihteereille, mink& johdosta varahenkildité on sijoitettu virheellisesti
tyovuoroon. Rekrytointisihteereille on tullut tieto poissaolosta ja kipakkaakin
palautetta palvelutuotannosta. Valittaja on toiminut esihenkiloné
epdasiallisesti. Valittaja on syyllistanyt rekrytointisihteereitd vaérin perustein
omista virheistdén ja toiminut epdasiallisesti heitd kohtaan.

Valittaja on antanut kuulemiskutsun johdosta kirjallisen vastineen, jonka
mukaan tieto poissaolosta ei kuulu yksityisyyden suojan johdosta muille kuin
varahenkilon sen hetken kiinnitystd hoitavalle rekrytointisihteerille, jolle
valittaja on ilmoittanut poissaoloista. Esihenkil6 on 11.11.2024 linjannut, ettid
tieto vélitetddn jatkossa kaikille alueen rekrytointisihteereille.
Kuulemisvastineessa on epdilty tyonantajan viittaavan sellaiseen ajankohtaan,
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jolloin valittaja ei ole ollut itsekddn toissd. Valittaja on kiistdnyt toimineensa
epdasiallisesti esihenkilona.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd irtisanomispaétoksessi ei ole tarkemmin kuvattu,
milloin valittaja olisi jittdnyt varahenkilon poissaolosta ilmoittamatta tai
milloin ja milld tavalla valittaja olisi syyllistdnyt rekrytointisihteereitd omista
virheistéén, eikd irtisanomispaitdsten perusteena ole ollut tyonantajan viitteitd
tukevaa selvitystd. Valittajan epdasiallista menettelya ei ole muilta osin
yksiloity. TyOnantaja ei siten ole osoittanut, ettd valittaja olisi toiminut
esihenkilond epdasiallisesti tai aiheuttanut rekrytointisihteereille psyykkista
kuormitusta.

Kiertoaluetta koskeva linjaus

Kuulemiskutsun ja irtisanomispaédtoksen mukaan valittaja on linjannut ja
rajannut varahenkiloston kiertoaluetta, miké on ollut palvelupaillikon tehtédva
ja misté ei ole ollut valittajan ilmoittamaa ylemmaén johdon linjausta.
Valittajan kuulemisvastineen mukaan hin on linjannut aluejaon muutoksen
yhteydessé varahenkiloresurssin keskittamisestd, jotta alueen palvelutuotanto
saa tarpeisiinsa varahenkiloitd ja valtytddn keikkalais- ja
henkilostovuokrauksen kuluista. Valittaja on valituksessaan kiistdnyt
ylittdneensé toimivaltansa tai toimineen vastoin ylemmaén johdon linjausta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettei irtisanomispaétoksessa ole tarkemmin perusteltu
sitd, mika kiertoaluetta koskeva tyonantajan tai palvelupdillikon ohjeistus tai
linjaus on ollut ja mitd vahinkoa tai haittaa valittajan menettelysti olisi
aiheutunut. Mahdollista toimivallan ylitystd ei voida pitdd siten moitittavana,
ettd sitd voitaisiin sellaisenaan pitdé asiallisena ja painavana syyné valittajan
irtisanomiselle. Valittajalle ei mydskdén ole aiemmin annettu varoitusta
samankaltaisesta menettelysta.

Puutteellinen tyotodistus

Valittajalle 27.6.2024 annetun varoituksen perusteena on ollut muun muassa
asioiden hoitamatta jattiminen ja puutteet henkildstohallinnon asioiden
hoitamisessa.

Kuulemiskutsun ja irtisanomispadtoksen mukaan valittaja ei ole antanut
hyvinvointialueen tyOntekijélle tydtodistusta, jossa olisi vaadittavat tiedot
tyotodistuksen sisdllosta. Tyontekijan tyotodistuksessa ei ole ollut pyydetylla
tavalla tyoyksikkod tai tyotehtavid. Tyontekijad on ollut yhteydessa
tyosuojeluun ja aluehallintovirastoon. Valittaja ei ole poissaololle jdddessddn
informoinut esihenkil64 siitd, ettd tyontekijan pyytdmaé tyotodistus tulee
lahettdd aluehallintovirastolle.

Valittajan kuulemisvastineen mukaan tyontekija on pyytdnyt tydtodistusta
valittajaa edelténeeltd esihenkildltd. Tyontekijdlle on toimitettu jérjestelmasti
otettu tyotodistus. Valittaja on laittanut esihenkildlleen séhkopostia asiasta
saatuaan tietdd aluehallintoviraston osallisuudesta.
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Hallinto-oikeus toteaa, ettd tyotodistuksen antaminen on tyonantajan
késityksen ja valittajan toiminnan perusteella kuulunut valittajan tyotehtaviin.
Valittaja ei ole hoitanut esihenkil6tehtavaansa huolellisesti, kun hin ei ole
tarkastanut sitd, onko toimitetussa tyotodistuksessa ollut tyontekijan pyytdmat
ja tyotodistukseen kuuluvat tiedot. Kyse on kuitenkin ollut yksittdisesté
laiminlyonnistd, jota ei voida pitdd siten moitittavana, ettd sitd voitaisiin
sellaisenaan pitdd asiallisena ja painavana syynd valittajan irtisanomiselle.

Kokonaisarviointi ja johtopdcditos

Valittajan virkasuhteen irtisanomisen perusteena olleet puutteet tiedonkulussa
ja tydvuorosuunnittelussa, epdasiallinen menettely esihenkilona ja
taloudellisen vahingon aiheuttaminen hdlytysrahojen ja kaksinkertaisen
tyovoiman osalta ovat jadneet edelld todetuin tavoin yksiloimétta tai
selvittdmattd. Valittajan irtisanomista ei siten ole voitu perustaa mainittuihin
seikkoihin.

Valittajalle on annettu varoitus muun muassa tydvuorosuunnittelun puutteista
ja asioiden hoitamatta jittdmisestd. Valittajan on varoituksen antamisen
jélkeen selvitetty joutuneen korjaamaan tydvuorosuunnittelussa yksittdisen
alituksen, jittdneen pyynndistd huolimatta hoitamatta varahenkiloston
tarvitsemia avaimia koskevan ongelman ja toimineen huolimattomasti
tyotodistuksen antamisessa. Esihenkilotehtdavien hoitaminen asianmukaisesti ja
viivytyksettd on kuulunut valittajan virkatehtdviin ja valittajan on tullut
varoituksen johdosta ymmartéd, ettd tyOonantaja on edellyttinyt valittajan
toimivan aiempaa huolellisemmin ja hoitavan tehtdvinsa riittivin ripedsti.
Kyse on kuitenkin ollut yksittdisisté ja erityyppisistd huolimattomuuksista,
joiden perusteella valittajan ei voida kokonaisuutena arvioitunakaan katsoa
vakavasti rikkoneen tai laiminlydneen virkasuhteesta johtuvia velvoitteitaan
siten, ettd valittajan irtisanomiselle olisi ollut asiallinen ja painava syy.

Alitusten periméttd jattdmistd ja yksittdisen sairausloman virheellistd
hyviksymistd koskevaa menettelyd ennen varoituksen antamista tai
toimivallan ylitysti kiertoalueen linjauksessa ei voida yhdessd muiden
selvitettyjen laiminlyontien kanssa arvioitunakaan pitdd niin vakavana
virkasuhteeseen liittyvéna rikkomuksena, ettd tyonantajalla olisi peruste
irtisanoa valittaja varoitusta antamatta viranhaltijalain 35 §:n 5 momentin
perusteella.

Valittajan irtisanomiselle ei ole ollut viranhaltijalain mukaisia perusteita, joten
rekrytointipdéllikon ja aluehallituksen pdédtokset on hyvinvointialueesta
annetun lain 142 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla lainvastaisina
kumottava.

Oikeudenkiyntikulut

Viranhaltijalain 53 §:n 1 momentin mukaan sen estimitta, miti
oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta oikeudenkdynnistéd hallintoasioissa
annetussa laissa sdddetddn, on kunnallisvalituksen tai aluevalituksen tehnyt
asianomainen viranhaltija tai muu henkild, jonka on katsottava tehneen



Muutoksenhaku

12 (13)

valituksen viranhaltijan puolesta, vaadittaessa velvoitettava korvaamaan
tyonantajan kohtuulliset oikeudenkdyntikulut, mikali valitus koskee tassa
laissa tarkoitettua asiaa eikd valitusta hyviksytd. Vastaavasti viranomainen on
velvoitettava korvaamaan kunnallisvalituksen tai aluevalituksen tehneen
asianosaisen kohtuulliset oikeudenkdyntikulut, mikili pdétos valituksen
johdosta osittain tai kokonaan kumotaan.

Valittajan irtisanomista koskevat paitokset on kumottu, joten Pohjois-Savon
hyvinvointialue on velvoitettava korvaamaan valittajan kohtuulliseksi
arvioitavat oikeudenkdyntikulut ratkaisuosiosta ilmenevilla tavalla. Samasta
syystd hyvinvointialueen oikeudenkiyntikuluvaatimus on puolestaan
hylattava.

Muut sovelletut oikeusohjeet

Laki hyvinvointialueesta 140 § ja 143 §

Hyvinvointialueesta annetun lain 147 §:n 1 momentin mukaan tdhan
pédtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen,
jos korkein hallinto-oikeus myontdé valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (aluevalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Timo Tervonen, Olli Rautsi ja
Karoliina Hyvérinen.

Esitteleva jasen Karoliina Hyvérinen

Tama paitods on sdahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Paatos Kirsi Kéndnen / OTK Hanna Huotari, sdhkdpostitse antopdivani
Tehy ry

Oikeudenkdyntimaksu maksutta

Jaljennos maksutta Pohjois-Savon hyvinvointialueen aluehallitus /
AA Jari Kdéridinen, sdhkdpostitse antopdivani
Asianajotoimisto Kadridinen Oy

Hyvinvointialueen on hyvinvointialueesta annetun lain 147 §:n mukaan
viipymattd julkaistava ilmoitus tdstd paatoksestd yleisessé tietoverkossa
hyvinvointialueen verkkosivustolla, jollei salassapitoa koskevista sddnnoksisti
muuta johdu.

Itd-Suomen hallinto-oikeus Minna Canthin katu 64 (PL 1744), 70101 Kuopio Puh. 029 56 42502
ita-suomi.hao@oikeus.fi https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/



Liite hallinto-oikeuden péétokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontéé valitusluvan.

Valitusluvan myoéntimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on
myoOnnettiva, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden
vuoksi on tirkeétd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityisti aihetta asiassa
tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan mydntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myos siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta
hallinto-oikeuden paatoksesta.

Valitus on tehtévd 30 piivin kuluessa hallinto-oikeuden piitoksen tiedoksisaantipiivisti, sitd
pdivéa lukuun ottamatta.

Jos péitoksestd valitetaan hyvinvointialueen jésenelle taikka hyvinvointialueiden yhteistoimintaan
osalliselle hyvinvointialueelle ja sen jasenelle kuuluvan valitusoikeuden nojalla, valitusaika
lasketaan siitd pdivistd, jolloin ilmoitus paatoksestd on julkaistu yleisessé tietoverkossa
hyvinvointialueen verkkosivustolla.

Jos péatos on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin
tiedoksisaannista. Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona
lahetetystd padtoksestd seitseméntend paivana padtoksen lédhettdmisestd, jollei vastaanottaja nayté
tiedoksisaannin tapahtuneen titd myohemmin. Paitos on ldhetetty paatoksen antopdivéni, joka
ilmenee paitoksen ensimmadiseltd sivulta. Viranomaisen tiectoon asiakirjan katsotaan kuitenkin
tulleen kirjeen saapumispéivana.

Kaytettdessa todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen paétoksesté tiedon
sind pdivéni, jona padtds on vastaanotettu. Tiedoksisaantipaivin osoittaa vastaanottotodistus,
saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena péivina sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta péivésta.

Kaytettdessd tavallista sahkoisté tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon
paitoksestd kolmantena péivina viestin lahettdmisesté (sdhkopostitse tai sdhkoisen asiointipalvelun
kautta), jollei muuta niytetd. Sdhkdisen asiointipalvelun kautta todisteellisesti tiedoksi saadun
padtoksen tiedoksisaantipdivé on paitoksen noutamispiivé asiointipalvelusta.

Valituksen sisilto

Valituksessa, johon on siséllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkiyntiin liittyvét asiakirjat voidaan ldhettda (prosessiosoite); jos valittajan puhevaltaa
kayttdd hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensd, on valituksessa mainittava myds tdmén
yhteystiedot

- piitds, johon hactaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetiin, sekd syyt, joiden vuoksi valitusluvan mydntdmiseen on
mainittu peruste

- miltéd kohdin paétokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtévéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva pditos ei kohdistu valittajaan.



Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymaitta korkeimmalle
hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessi, voidaan joku heisti ilmoittaa
yhdyshenkiloksi.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden paitos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut padtoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa kisittelyvaiheessa, ja joka ei ole
asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkayntiavustaja, on liitettava valitukseen
valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla perilld
valitusajan viimeisend pdivina ennen viraston aukioloajan paéttymistd. Témé koskee my®0s tilanteita,
joissa valitus toimitetaan sdhkdisen asiointipalvelun kautta tai sdhkopostitse. Valitus liitteineen
voidaan toimittaa sdhkoisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun kautta toimitettua valitusta tai
siahkdpostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettdiminen
postitse tai sdhkdisesti tapahtuu 1&hettdjan omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Aluevalitus

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus, PL 180, 00131 Helsinki
Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

Kéyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki

Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipaivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sdhkdinen asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet




Liite hallinto-oikeuden pédétokseen

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOKSESTA PERITTAVA
OIKEUDENKAYNTIMAKSU

Muutoksenhakuasian késittelystd korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritdin
610 euron suuruinen oikeudenkéyntimaksu.

Oikeudenkayntimaksua ei peritd yksityishenkilon vireille panemissa
sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eiké terveydenhuoltolaissa (1326/2010)
tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa, lastensuojelulain
(417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 c §:ssé
tarkoitettuja, kuntien keskindisid korvauksia koskevia asioita,
yksityishenkilon vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa
kansainvélistd suojelua koskevissa asioissa, mielenterveyslain (1116/1990)
mukaisissa asioissa eiki asioissa, joiden kisittely on muualla laissa sdddetty
maksuttomaksi.

Oikeudenkiyntimaksua ei peritd, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa
valituksenalaista padtostd muutoksenhakijan eduksi. Veroasiassa annettua
ennakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa maksu kuitenkin
peritddn riippumatta lopputuloksesta. Oikeudenkdyntimaksua ei periti
oikeusapulain (257/2002) nojalla késittelymaksuista vapautetuilta.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015).

[Imoitus oikeudenkdyntimaksusta



